


























































































































































































































































































９） 同書 p. 106
10） 同書 p. 107
11） 同書 p. 109
12） 同書 p. 111
13） 同書 p. 55
14） 同書 pp. 88‒89






























16） 同書 p. 283
17） 同書 p. 31





















































































































































































































































































































































30） 『音楽のおくりもの 中学音楽２・３上』［17教出／音楽821］p. 34
31） 「教師用指導書」において、教科書本文の白黒影印の上に教師向けの解説を赤字で挿
入したものを「赤刷」と呼ぶ。




































34） 同書 p. 188
35） 同書 pp. 189‒190
36） 同書 p. 190

































































































































































43） 『音楽のおくりもの 中学音楽２・３上』［17教出／音楽821］p. 182
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「京劇」を引こうとしても「き」の項目には「京
きようげき
劇」は見当たらず、「シ」
の項目を探さないと「ジンジュ（京劇）」が出てこない、ということになっ
てしまっているのである。「京劇」が「ジンジュ」と書かれることをあらか
じめ知っている人はそもそも索引など引くまい。「京劇」が『教育用音楽用
語』のどこに載っているかを探したい人の役には立たないのがこの索引なの
である。実は、社会科地図帳の巻末索引にも同じことが起こっていて、索引
が「チョントゥー」44）「シェンヤン」「シェンシー」などの中国語読みカタカ
ナで収録・配列されているのである。やはり「チョントゥー」で索引を引く
人がそれほどいるとも思えず、「成都（せいと）」で探したくても出てこない
ということになってしまっている。中国と朝鮮半島の地名を日本語の音読み
と漢字で引けるように索引を追加してくれているのは、二宮書店の一部の地
図帳に過ぎない（これとて収録されているのは限られた「主な地名」のみで
ある）。
　では、カタカナ表記の中国音楽用語が『教育用音楽用語』に収録された背
景にはどのような方針があったのだろうか。既に述べたように、中国楽器名
をカタカナ現地音表記とした経緯を記す文献は未見である。以下は想像の域
を出ないのだが、例えばある民族の楽器はその現地の人々の呼び方で呼ぶよ
うにしようという原則があったとすれば、それはそれで正しい
4 4 4
考え方であろ
う。しかしそれを、既に昔から表記の定まっている漢字圏の単語にまで用い
てしまったことが、一つの要因なのではないかと思われる。
　この点を、『教育用音楽用語』の「凡例」から考えてみることにしよう。
その第３章「諸外国の音楽編」の「凡例」に、次のようにある45）。
　　凡例（諸外国の民族音楽編）
　　(1)　用語の表記はカタカナを基本とし、漢字表記が一般的な場合は漢
字を用いた。
44） 「成都」は旧版の「対照表方式」では「チョンツー」だったが、新版で「チョン
トゥー」と改訂された。しかし旧表記の「チョンツー」はいまだに現在の教科書や地図
帳に残っている。
45） 前掲『教育用音楽用語』平成６年（1994）、p. 92
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　　(2)　「漢字又はローマ字」欄には、漢字表記を持つ場合には漢字による
表記を記し、漢字表記を日本式に読む習慣が強いものについては日本
式読み方を（　）内に示し、その他の語にはローマ字による表記を記
した。
　　(3)　同一の用語が国や地域によってさまざまに呼ばれる例が少なくな
いが、その場合には代表的な例を一つだけ選んで記載した。
つまりこれによれば、「漢字表記が一般的な場合」は「用語」欄に漢字を記
す、その逆に「カタカナ表記が一般的な場合」は「用語」欄にカタカナを記
入し、「漢字又はローマ字表記」の欄に漢字を補足する、ということになる
わけである。いや冗談はやめていただきたい。「琵琶」は「琵琶」と漢字で
書くことこそ「一般的」なのではないか。「ピーパー」が一般的な表記だと
いうのは、この『教育用音楽用語』がここで初めて独自に設定したことに過
ぎまい。
　凡例の (1) に「用語の表記はカタカナを基本とし」とある。よって「ピー
パー」「グージョン」「ジンジュ」「ミングー」という用語がその基本として
採用されたのであろう。続いて「漢字表記が一般的な場合は漢字を用いた」
とある。ところが、ここで漢字表記が一般的
4 4 4
だと見なされた中国音楽用語は
「均
いん
」と「調式」と「八音」のみなのである。つまり、この３語を除く「琵
琶」や「古箏」や「京劇」や「民歌」などすべての中国音楽用語には「漢字
表記を日本式に読む習慣」はない
4 4
と見なされたことになる。いや、そんな
ことはなかろう。私は一応中国音楽学をやっている人間の端くれであるが、
「ジンジュ」なるものは音楽教育関係以外の場では見たことがない。
　試しに用語一覧に収録されている他の地域の用語、例えばインドネシアの
「ガムラン」・インドの「シタール」を、中国の「ミングー」「ピーパー」と
並べてみよう。
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用　語 漢字又はローマ字表記 備　考
ミングー 民歌 中国の民謡のこと。
ピーパー 琵琶 中国の弦楽器。４弦の琵琶。11～18のフレットを持つ。
ガムラン gamelan インドネシアの青銅琴やゴングからなるオーケストラ。
シタール sitar 北インドの弦鳴楽器。ふくべを共鳴胴とした撥弦楽器。演奏弦のほかに多数の共鳴弦を持つ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
教科書等で用いる　　　　　　　　　　　　　　　　　　　解説
音楽用語
　　　　　　　　　　・カタカナ用語が漢字表記を持つ場合には漢字を補う
　　　　　　　　　　・漢字表記を日本式に読む慣用が強いものは日本式読み方を記す
　　　　　　　　　　・その他の語はローマ字を記す
もちろん、児童生徒のための教科書に「gamelan」「sitar」というローマ字を
提示する必要はない。「用語」の欄に「ガムラン」「シタール」というカタカ
ナを示すのは当然である。そしてこの音楽用語一覧は教員や教科書作成者の
ためのものなので、「漢字又はローマ字表記」という欄が設けられて、そこ
に原語に対応するローマ字が補ってあるわけだ。しかしこの音楽用語一覧で
は、「民歌」や「琵琶」という字が「gamelan」「sitar」というローマ字表記
と同等に扱われている。「ガムラン」「シタール」は、現地での呼び名をカタ
カナで表記したものである。故に「カタカナを基本とする」という原則に合
致する。一方、中国の音楽用語は「カタカナを基本とする」という原則に必
ずしも合致しない（一般的には漢字を基本とする）にもかかわらず、「カタ
カナを基本とする」という原則を強引に適用してしまったのではないか、と
いうことが推測可能である。
　しかし、自分たちの作った「ミングー」や「ピーパー」が、普通に用いら
れている「ガムラン」や「シタール」という常識的表記と同等だと主張する
のは、些か不遜なのではないか。この用語集に記入すればその特殊なカタカ
ナ表記が自ずと世間に浸透するものでもなかろう。漢字表記をカタカナ現地
音表記にするという大きな改革を行うなら、中国の楽器は今後現地音式カタ
カナで表記する、従来の漢字表記と音読みは禁止する、ということを（昭和
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20年代の社会科の時のように）「はじめに」や「凡例」にきちんと表明すべ
きではなかったのか。もちろん、私はそれに堂々と反対するが……。
おわりに
　例えば、中国語のできる方は「王府井」を通常「ワンフーチン」と呼ぶこ
とであろう。「おうふせい」と音読みする方はあまりおられないのではない
か。かと言って、日本語の会話の中で「今日はWángfǔjǐngに行く」のよう
にそこだけ中国語発音なさる方はあまりおられまい。いかにも日本語のカタ
カナ読み風な抑揚で「ワンフーチン」と言うことであろう。こうした便宜的
な外来語読みは当然あってよい。「虹橋」空港については、中国語のできる
方は日本語の中でも「Hóngqiáo」「ホンチャオ」と言い、「こうきょう」と
音読みすることは少ないような気がする。一方日本のビジネスマンの間では
「にじばし」と訓読みすることが多いそうだが、これも聞き取りやすくする
ための便法としてはあり得ることである。「市立」と「私立」を「いちりつ」
「わたくしりつ」と読むのも、誰も正しいこととは思っていないけれども、
方便として便利に使っている。
　では音楽用語、なかんづく楽器名の場合はいかがだろう。やはり、この方
便としてのカタカナ読みとは本質的に異質であると言わざるを得ない。既に
述べたように、中国楽器名をカタカナ現地音表記とした経緯を記す文献は未
見である。しかし上記の考察によれば、ある民族の楽器はその現地の人々の
呼び方で呼ぶという原則を、既に昔から表記の定まっている漢字圏の単語に
まで当てはめてしまったことが一つの要因だと言えそうである。つまり、漢
字圏の語も非漢字圏の語と同じに扱ってしまったのであろう。しかしそのこ
とが、「ピーパー」と「琵琶」との楽器としての歴史的経緯を誤解させるよ
うな書き方に繋がっていることは忘れてはなるまい。日本の琵琶は中国から
伝わって来たが、それぞれの形状や奏法は異なる、しかし全体としては「琵
琶」という楽器だ、と説明すれば分かりやすいはずだ。漢字で書けば「琵
琶」で、それを中国語と日本語それぞれの音読みで読んでいるんだ、という
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ことを基本として踏まえておくべきであろう。
　児童生徒の目線で見ればどうだろう。他の楽器はカタカナなのに中国の
楽器だけを漢字表記にすると子供たちに分かりにくい？　そうだろうか？　
否、「ピーパー」や「グージョン」の方が分かりにくい、漢字は漢字で教える
方が分かりやすい、とも言えるのではないか？46）　そもそも「ピーパー」で
は後々役に立つまい。世間では「ピーパー」などと言う人はいないのだから。
　さらに、上で述べたような中国語学に関する細かいことは児童生徒には関
係ない、細部が少々不統一でも大体のことが子供たちにイメージできればよ
い、という反論もありそうな気がする。いやそれを言うなら、中国語発音で
はこう読むんですよというカタカナこそ、児童生徒には関係ないことであろ
う。もしも中国語カタカナ表記にも教育的意義があるとすれば、同じ漢字語
彙でも日本語と中国語と韓国語ではそれぞれに音読みがあるんだ、というこ
とを何となくでもよいのでイメージさせる、ということが考えられる。しか
し「琵
ピー
琶
パー
」と書くならまだしも、漢字なしの「ピーパー」では、その効果も
期待できない。現地音読みこそ正しい、ということを強調しすぎると、既に
見たように同じ楽器のサブタイプの歴史的繋がりを断ち切ってしまう恐れも
あるのである。
　また現行の教科書のみを見ればよいのではない。学校における授業という
ものは、教授法や教材などが常に研究され開発されるものである。こうした
カタカナ表記を不統一なまま放置しておくならば、将来新たな教材が使われ
る際に、さらにおかしなカタカナ表記が紛れ込む可能性は否定できない。や
はり教科書に使う表記はしっかりした見識に基づいて、きちんとした基準で
46） 子供たちが習っていない漢字は使ってはならない、見せてもならない、という考え方
もあろうが、私はおかしいと思う。前出の少数民族「彝族」にしても、ルビを振ってお
いて、その上でこんな複雑な漢字もあるんだと生徒に面白がってもらえば結構である。
子供たちは得てして漢字を面白がるし、それにまさかこの字を試験で書かせる先生はお
られまいから。ちなみに、いわゆる「教科書検定基準」には「地名・人名のうち、通常
漢字で表記させるものについては、常用漢字の範囲内に限定しないでそのまま表記する
こと。ただし、児童又は生徒に理解が困難であると認められる場合には、振り仮名を付
けるなど、適切な配慮をすること」と記されている。
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作っておくべきだと思う。
　以上を要するに、音楽教科書の中国楽器カタカナ表記には大きく二つの問
題がある。一つは、既存の「対照表方式」のカタカナ表記を参照せず新たな
カタカナの書き方を採用したため、また「音楽科方式」のカタカナが統一し
た基準で作られていないため、同じ発音の表記の揺れを無用に拡大してしま
う可能性があることである。もう一つは、同じ種類の楽器であってもその産
地によって呼び名を変えるという現地音主義によって、音楽の語彙としての
楽器名のあり方を変えようとしていることである。音楽の授業の、アジアの
音楽の単元で、先生が児童生徒に向かって「これは中国のピーパーです」と
教えることに私が感じる違和感は、恐らくここにある。今後の動向に注目し
たい。
付記：本稿は2020年度科学研究費補助金基盤研究 (C)「中国語教育のためのレアリア・文
化語彙理解の基礎的研究」（20K00873）の研究成果である。
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